


































る。ル・ロワは、実践上の利害に導かれて科学者たちが事実を作りあげることを指摘して、科学理論の妥当性を問い直す。彼の新しい実証主義は、科学の批判を通じ 、 「生きられた原初的な直観の純粋さ」 （
P
N
, p. 149 （へ立ち戻ろ
うとする。ベルクソンは確かにそのような哲学の方法論を一九〇三年に発表された「形而上学入門 の中で展開する。しかし、一九〇一年の講演で述べられた「実証的形而上学」は、哲学と科学の間に対立より協力 見る、別 方法を提示しているのである　
なぜベルクソンは自らが構想する哲学を「実証的形而上

























律、宗教、神学における用法の他に、 「確実な」 、 「恒常的な」 「保証された」 、 「実効的な」そして「実在的な」といった意味で、さらに「実証的な」という語が、 「否定的な」 、 「想像上の」 、 「恣意的な」といった語と対立することを指摘する
（６
（。以上のような定義の中から、コントは「実在
































Ibid., p. 30 （
に存
する。歴史的分析を通じて 実証哲学は二つの根本 則を確立しようとする。三段階の法則と分類の法則である。三





























ベルナールは、コントと同様、体系家たちの方法論 批判する。彼らは「論理に基づいて、実験なしに推論を行い、帰結から帰結へと進み、ある体系を構築する 至るが、この体系は論理的ではあるがいかなる科学的 在も持 ない」 （
M
E
, p. 87 （。このような体系的方法を乗り越えるた








の根本的な概念であり、彼とコントを結びつけるものであると考える。 「決定関係」とは、ある現象は物理的化学的条件を持つ、つまりある別の現象が必然的にその現象に先立つとする、研究を行う上 の原理で、すべての科学に適用される。物理学、化学、生物学、これらどの領域においても、 「第一原因」の探求をやめ、現象の「最近原因」あるいは決定関係を見つけることに専 しなければならない（Ibid., p. 131
-137 （。これはコントが「法則」という言葉を










, p. 374 （。観
察と実験は予想外の結果、理論から導かれる帰結とは矛盾する結果をもたらしうる。 「理論への行き過ぎた信仰」（Ibid., p. 90 （によって体系家たちは理論を証明する事実し
か考慮しない。彼らに足りないのは 「自然現象の複雑さの感情」 （
Ibid., p. 87 （なのである。この複雑さは諸々の科
学理論が決定的になるのを妨げる。それゆえ「現実 もはや表さなくなったらすぐにそれらを捨て、修正 変更する準備を常にしておかなければならない」 （
Ibid., p. 91 （。こ
れが、ベルナール 「哲学的懐疑」 （
Ibid., p. 85 （と呼ぶ科
学者の精神の傾向である。実験 方法はこうして新しい体系を構築することを拒む。ベルナールが提示する方法は「すべての体系の否定」 （
Ibid., p. 370 （なのである。こうし
てある漸進的な努力を要求する真理の理論が確立され 。「絶対的に語るなら、これらの理論はすべて誤っている。それらは、研究を進めるために必要なだけ 、部分的、暫定的な真理にすぎない。した って、科学の増大とともにそれらは修正されなければならないだろう」 （
Ibid., p. 85 （。
　
ベルクソンが一九一三年に行われた演説「クロード・ベ










, p. 249 （。この哲学は、体系的な哲学と対置され、 「訂
正、修正、段階的な複雑化からなる方法を提 する」 。この方法は「実在と絶え間なく接触」し、 「そのすべ の曲折をたどる」よう要求する（
E
P
, p. 254 （。この構想を明確
にするためにベルクソンが導入するのが、 「事実 線」という考え方である。 「蓋然性を蓄積することによってしか獲得されないような科学的確実 が存在 。それぞれ線だけでは真理を規定できないが、それらが交差することによって真理を決定するような事 の線が存在 」 （
Ibid., 
p. 252 （。様々な領域で行われる研究からそれぞれ蓋然的












とは不可能であり、この仮説は蓋然的でしかない。しかし、例えば、古生物学の所与、比較発生学や比較解剖学の推論のおかげで この仮説 蓋然性 増大する。ベルクソンはこの方法を哲学の探求に適用する。つまり、実証的形而上学とは、科学の所与、理論と、 「直観」と呼ばれるより深い経験についての反省から導いた結論との突き合わせにある。　
ベルクソンは、ベルナールに漸進的な共同作業を要請す





































, p. 140 （。ル・ロワによると、以前の
実証主義は非 在的である。コントの実証哲学は科学者が仕立てあげた法則と事実に依拠していたため実在から遠ざかってしまったのであり、新しい実証主義は「実在との接触を保持することにより注意を払う」 （
Ibid., p. 148 （。ル・
ロワは、新しい が「真の経験主義」 （
Ibid., p. 149 （




すのは、 「実践的な生、そしてこの生が生み出す習慣から離れ、分析と内面化の激しい努力によって きられた原初的直観の純粋さに立ち戻る」 （
Ibid. （
ことである。ル・
ロワはこの「激しい努力」を、科学がわれわれから引 離した実在との接触を取り戻すことを可能にする経験的な方法と て提示する。彼に てみれば、彼 思想が「実証的」と呼ばれるのにふさわ のは、それがより実在に関わる経験的な探求であ からな である。　
一九〇三年に発表した「形而上学入門」でベルクソンが






















がって、 「実証的形而上学」構想は ベルクソンが哲学固有の方法として直観に訴えることと矛盾しない。ル・ロワとは違って、ベルクソン おいて、 「実証的」という語は、「実在的」や「経験的」といった意味だけでなく、 「正確」や「確実」といったコントの念頭にあった語義をも表している。彼は言う。 「思うに、それ ［ ］は同じように正確で確実なものである。あるいはそうなりうどちらも実在そのものに関わるのである」 （
P
M







コントと比較しながら明らかにして、われわれの研究の結論としよう。両者ともに概念の操作 か行 ない哲学の体系を批判する。このような体系は、実証的な認識、つまり「実在的」で「正確」 、そして「確実な」認識を獲得する妨げになっている。コントはこうして、人間精神の発達と科学理論の分類 決定 法則に従って諸科学を組織する新しい体系化を構想する。コントにとって認識の実証性を保証するのは、このような新 い体系化であり、哲学とは人間の思考の一般的体系なのである。　
これに対して、ベルクソンにとって、哲学とは経験を掘
り下げる努力である。コントの思想の中では実証的段階到達するため、絶対的な認識は放棄し ければならないものであったが、ベルクソンは、哲学、そ て科学でさえも絶対的認識に到達できると強調する。次に、クロード・ベルナールの真理論に基づいて、ベルクソ は経験的探求から導いた結論はすべて暫定的であると考え、あらゆる体系化を放棄する。彼が構想する哲学者 科学者の漸進的な共同作業は「実在」を対象にしており 「確実性」に徐々
21
近づき、哲学的直観に「正確さ」を与える。 「実証的形而上学」という表現は確かにコントの視点に立てば矛盾を含むように見えるが、ベルクソンが哲学 構想 その表現を用いたのは以上のような理由だったのである。　
このような実証性についての反省は、哲学と科学の関係
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